CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la proiectul de ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri referitoare la exercitarea dreptului de
proprietate publica si privati a statului precum si la
administrarea eficienti a proprietitilor statului, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative

Analizind proiectul d¢e ORDONANTA DE URGENTA privind
unele misuri referitoare la exercitarea dreptului de proprietate
publici si privati a statului precum si la administrarea eficienti a
proprietitilor statului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.358 din 27.10.2023 si inregistrat la
Consiliul Legislativ cu nr. D1082/27.10.2023,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
cu completérile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu modificarile
ulterioare,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanta de urgentd are ca obiect reglementarea
unor masuri referitoare la exercitarea dreptului de proprietate asupra
bunurilor proprietate publica si privata a statului.

2. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Mentiondm cd un proiect similar de ordonanta de urgenta a
ficut obiectul avizului favorabil, cu observatii si propuneri
nr. 995/27.10.2023. In raport de versiunea precedentd, se constatd
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preluarea, in parte, a observatiilor si propunerilor formulate anterior de
Consiliul Legislativ

4. La art. I alin. (1), pentru concizia si claritatea normei,
propunem ca sintagma ,,bunurile de natura cladirilor si a terenurilor
aferente indiferent de destinatia acestora, echipamente incorporate in
acestea, cladiri speciale, precum si orice alte bunuri imobile, indiferent
de natura acestora,” sa fie inlocuitd cu sintagma ,,Bunurile imobile”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, pentru tot
cuprinsul proiectului.

In ceea ce priveste sintagma ,,prin derogare de la prevederile
art. 358 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificérile si completdrile ulterioare”, pentru
respectarea uzantelor normative, aceasta trebuie plasatd in debutul
textului.

5. La art. I alin. (3) lit. ¢) este necesara revederea normei intrucét
nu este suficient de clara.

6. Referitor la solutia legislativa propusi la art. Il pentru art. 292°
alin. (1), semnaldm ci ipoteza reglementatd, respectiv existenta unui
bun in domeniul public al statului si in administrarea unei unitéti
administrativ-teritoriale, este neconstitutionald, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 1/2014, Curtea
Constitutionald a statuat, la paragraful 195, cd o masura legislativa prin
care statul péastreazd dreptul de proprietate publicd si conferad
administrarea unei autorititi a administratiei publice locale, ,,nu este
compatibild cu regimul juridic al dreptului real de administrare,
corespunzdtor dreptului de proprietate publicd, care presupune
constituirea acestuia prin acte juridice de drept administrativ, in
cadrul unor raporturi de subordonare’.

Sub rezerva observatiei de mai sus, la alin. (2), mentiondm ca
teza I nu acoperd si ipoteza in care bunurile au fost doar trecute in
domeniul privat, fard a fi ulterior finstrdinate. Recomandim
reanalizarea normei.

Pe de alta parte, la teza I, constatdim cd norma instituie, in fapt, o
sanctiune pecuniar, care ar avea ca efect transferul unei sume de bani
de la bugetul local la bugetul de stat, solutie care nu asigura satisfacerea
interesului public urmarit prin transferul bunului in domeniul public al
unitatii administrativ-teritoriale. Prin urmare, este de analizat daca
sanctiunea nu ar trebui sd constea in nulitatea hotararii de trecere in
domeniul privat a imobilului respectiv, solutie care ar face imposibila
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vanzarea intrucidt bunurile ar rdmine in domeniul public si ar fi
inalienabile.

7. La textul propus pentru art. 292* alin. (7), intrucit bunurile au
fost transferate in domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale, ele
sunt, prin ipoteza, de uz sau de interes public judetean/local. Prin urmare,
aprobarea unei hotérdri in acest sens nu se mai justifica.

8. La art. IV alin. (1), pentru asigurarea unitatii terminologice
fatd de dispozitiile instituite prin art. III alin. (1) si (2), se va scrie ,,se
indexeaza anual cu indicele pretului de consum aferent anului anterior”
in locul sintagmei ,,se indexeaza anual cu rata inflatiei aferentd anului
anterior”, terminologie consacratd si prin raportarile Institutului
National de StatisticA. Pentru identitate de ratiune, observatia este
valabila si pentru art. VL.

9. La art. VIII, la textul propus pentru art. XII!, semnalam ci,
prin raportarea la data de 1 noiembrie 2018, solutia preconizatd este
susceptibild de incdlcare a principiului neretroactivititii legii.

10. La art. XIII pet. 1, referitor la norma propusa pentru art. XII
alin. (2), apreciem cd solutia legislativa propusa nu poate fi promovata,
avand in vedere considerentele refinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 1/2014, la paragraful 195, mentionate mai sus.

In situatia insusirii acestei observatii, art. XIII va cuprinde doar o
dispozitie de completare.
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